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Zusammenfassung 

Zur routinemäßigen Überwachung des Trinkwassers auf hygienische Verunreinigungen wird 

in Deutschland seit mehr als 100 Jahren das Indikatorprinzip angewendet. Dabei wird die po-

tenzielle Anwesenheit von fäkalen Krankheitserregern über den Nachweis von fäkalen Indi-

katororganismen detektiert. Aufgrund der Entwicklung der mikrobiologischen Analytik in den 

letzten Jahren und der Anforderungen der EU-Trinkwasserrichtlinie, stellt sich die Frage, wel-

che Änderungen sich für die mikrobiologische Trinkwasserüberwachung unter dem risikoba-

sierten Ansatz ergeben könnten.  

Im Rahmen dieser Studie wurden die verschiedenen methodischen Bewertungsansätze zu-

sammengestellt, verglichen und hinsichtlich ihrer Anwendungsmöglichkeiten für die Trinkwas-

serversorgung in Deutschland beurteilt. Daraus sollten Aussagen zur zukünftigen Entwicklung 

der Bewertungssysteme mikrobiologischer Parameter abgeleitet werden.  

Um diese Ziele zu erreichen, wurde zur zentralen Erfassung der Kenntnisse und Meinungen 

eine Umfrage bei deutschen WVU durchgeführt. Darüberhinaus wurden ein online-Workshop 

mit der KWR (gesetzliche Regelung in den Niederlanden) und ein Präsenzworkshop im TZW 

Karlsruhe durchgeführt, um eine Diskussion auf breiter Basis zu ermöglichen. Neben WVU 

und DVGW-Gremien wurden auch Behördenvertreter eingeladen. 

Es zeigte sich, dass sowohl die Kommunikation des Risikos als auch eine Regelung zur Durch-

führung einer QMRA sehr komplexe Themen sind, die nicht einfach gelöst werden können. Es 

wurde übereinstimmend festgestellt, dass beide Verfahren sehr unterschiedliche Zielsetzun-

gen haben. Dementsprechend können sie sich nicht gegenseitig ersetzen. Die Anwendung 

des Fäkalindikatorprinzips in der routinemäßigen mikrobiologischen Trinkwasserüberwachung 

und die Durchführung einer QMRA sind sich ergänzende Verfahren.  

So stellt sich auch die gesetzliche Regelung in den Niederlanden dar: Dort wird zusätzlich zu 

den Untersuchungen der Fäkalindikatoren im Trinkwasser auch die Durchführung einer QMRA 

für die Krankheitserreger Enteroviren, Campylobacter und Cryptosporidien und Giardien ge-

fordert, wobei als gesundheitsbasierter Zielwert maximal 10-4 Infektionen pro Person pro Jahr 

festgelegt ist. Die Vorgehensweise soll dort bei den 10 WVU alle 4 Jahre durchgeführt werden. 

Ein Vergleich mit Deutschland zeigt, dass hier sowohl die Anzahl der WVU (knapp 6.000) als 

auch die Anzahl der Überwachungsbehörden (Gesundheitsämter) deutlich höher ist. Eine 

Überprüfung und Beurteilung der recht komplexen Vorgehensweise durch die lokalen Gesund-

heitsämter dürfte sich daher schwierig darstellen.  

Bei den Realisierungsmöglichkeiten ist zu unterscheiden zwischen einer gesetzlichen Rege-

lung zur Durchführung einer QMRA (z. B. in der TrinkwV), einer Empfehlung zur Durchführung 

einer QMRA (z. B. in Form einer UBA-Empfehlung) und einer Umsetzung im technischen Re-

gelwerk, wie sie z. B. auch im technischen Regelwerk des DVGW bereits z. T. enthalten ist.  

Die Diskussion im Präsenzworkshop und auch die Auswertung der Fragebögen zeigte, dass 

unter den derzeitigen Bedingungen eine gesetzliche Regelung nicht sinnvoll erscheint. Die 

Mehrheit der WVU als auch die Behördenvertreter sprachen sich dagegen eher für eine frei-

willige Umsetzung aus oder eine Regelung in Abhängigkeit von der Rohwasserart.  

Zunächst erscheint daher die freiwillige Anwendung einer QMRA im Rahmen einer UBA-Emp-

fehlung sinnvoll. Eine grundlegende Empfehlung dazu aus dem Jahr 2014 existiert bereits, 

müsste jedoch mittlerweile auf den aktuellen Stand aktualisiert werden.  
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